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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ

Број: 4 Гж.527/2013

Датум: 06.08.2013. године

Ш а б а ц




У ИМЕ НАРОДА

       
ВИШИ СУД У ШАПЦУ,  као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, као председника већа, и судија Весне Арлов и Љиљане Софронић, као чланова већа, у правној ствари тужиоца Електросрбија ДОО Краљево, Електродистрибуција ''Шабац'', чији је пуномоћник О.С. дипл.правника са положеним правосудним испитом запослен код тужиоца, против туженог В. Д. из Ј., чији је пуномоћник Н. С. адвокат из В., ради дуга, вредност спора 7.057,08 динара, одлучујући по жалби туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Владимирцима бр. II 16 П.994/12 од 09.04.2013.године на седници већа одржаној дана, 06.08.2013.године, донео је следећу:


П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог В. Д. из Ј., а пресуда Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Владимирцима бр.II 16 П.994/12 од 09.04.2013.године ,  ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Владимирцима бр.II 16 П.994/12 од 09.04.2013.године у ставу првом изреке укинуто је решење о извршењу Основног суда у Шапцу-Судска јединица у Владимирцима бр.II 4 Ив.509/12 од 31.01.2012.године у целости.

Првостепеном пресудом ставом другим изреке обавезан је тужени Видаковић Добросав из Јаловика да тужиоцу Електросрбије ДОО Краљево, Електродистрибуција ''Шабац'' из Шапца, исплати на име дуга за испоручену електричну енергију за пословни простор за период од 01.04.2011.године до 31.12.2011.године, износ од 7.057,08 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од 01.01.2012.године па до коначне исплате, као и трошкове поступка у износу од 3.800,00 динара, све  у року од 8 дана по пријему писменог отправка пресуде под претњом принудног извршења.

Против наведене пресуде тужени је благовремено, преко свог пуномоћника, изјавио жалбу због битних повреда одредаба парничног поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, због погрешне примене материјалног права и одлуке суда о трошковима парничног поступка. Предложио је да Виши суд ожалбену пресуду  преиначи у смислу жалбених навода или исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 372 ЗПП,   Виши суд је нашао:

Жалба туженог  је неоснована.

У поступку пред првостепеним судом нису почињене битне повреде одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности,обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне и разлоге, које у свему као правилне прихвата и овај суд и обзиром да дати разлози не противурече  међусобно, нити изреци првостепене пресуде, а ни стању у списима. 

У конкретном случају се ради о спору мале вредности, сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП, пресуда донета у оваквом спору не може се побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, сходно одредби чл.478 ст.1 ЗПП, па жалба туженог није ни била разматрана по овом основу од стране овог суда.

По схватању овог суда, правилно је поступио првостепени суд када је донео одлуку као у изреци ожалбене пресуде. За такву своју одлуку, првостепени суд је у образложењу пресуде дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд.

Из списа предмета произилази да је тужилац поднео најпре предлог за извршење на основу веродостојне исправе према извршном дужнику Видаковић Добросаву из Јаловика за испоручену електричну енергију за пословни простор за период до 31.11.2011.године у износу од 7.057,08 динара са законском затезном каматом на тај износ почев од 01.01.2012.године па до коначне исплате. Након изјављеног приговора на решење о извршењу од стране туженог, тужилац је прецизирао тужбени захтев, односно прецизирао је период за који тужени  дугује за испоручену електричну енергију и навео да је то период од 01.04.2011.године до 31.12.2011.године. Тужени је оспорио тужбени захтев у целости наводећи да је он био пре власник куће, а да је сада власник куће у Јаловику његов син коме је исту поклонио пре више година. Даље је навео да док је био власник куће да је 2002.године закључио уговор са предузећем ''Прокупац'' из Београда ради отварања њихове продавнице у кући и да су то пријавили као пословни простор. По истеку уговора и то 2004.године плаћени су сви рачуни, одјављен пословни простор, као и бројило, односно електрична енергија за пословни простор. Након одјаве радник Електродистрибуције В. И. дошао је са налогом и на бројило ставио пломбу. Тужени је даље навео да од тада то није пословни простор већ стамбени објекат и предложио да суд одбије тужбени захтев у целости.

На основу изведених доказа и то увидом у картицу претраживања потрошача утврђено је да се код тужиоца одувек као купац електричне енергије за наведену кућу у Јаловику водио тужени В. Д. и да се никад нису водили ''Прокупац'' или нека друга фирма као купци електричне енергије за наведени објекат. Даље је утврђено да тужени није подносио никакав захтев тужиоцу за одјаву бројила, и да је бројило бр.2249316 још увек регистровано на име туженог. Чињеница је да ово бројило није регистровало потрошњу електричне енергије пошто исте није ни било, међутим с обзиром да бројило није одјављено тужени је дужан да плати накнаду за мерно место и приступ систему. Имајући у виду напред изнето тужилац основано потражује износ од 7.057,08 динара за дуг за електричну енергију за пословни простор за период од 01.04.2011.године до 31.12.2011.године са припадајућом законском каматом од 01.01.2012.године. 

Наводи жалбе туженог да спорно бројило није имало потрошњу и да је исто било пломбирано не утичу на другачију одлуку овог суда, имајући у виду одредбе чл.25 Уредбе о условима испоруке електричне енергије којом је регулисано да је купац дужан да у року од 5 дана испоручиоцу пријави промену права коришћења, промену имена, промену пословног имена, промену назива, промену намене потрошње електричне енергије, статусне промене или друге промене настале после закључење уговора о продаји електричне енергије, а што тужени није учинио, а што је и сам навео у својој изјави. Даље чл.28 наведене Уредбе предвиђено је да је енергетски субјекат за пренос или дистрибуцију електричне енергије дужан да искључи објекат са преносног или дистрибутивног система кад то захтева купац, а што даље значи да купац треба у електродистрибуцији код тужиоца да поднесе захтев за одјаву потрошњу електричне енергије и у том случају се раскида уговорни однос између купца и енергетског субјекта. У току првостепеног поступка тужени није пружио ни један доказ да је подносио било какав захтев код тужиоца нити одјавио бројило, па су сва супротна истицања у жалби туженог неоснована.

Овај суд је ценио и  све остале наводе жалбе туженог,  па је нашао да се истим не доводи у сумњу законитост и правилност побијане одлуке.   

С обзиром на исход спора правилна је одлука о трошковима парничног поступка јер је иста заснована на правилној примени одредаба чл.149 и 150 ЗПП.

Са наведених разлога, Виши суд у Шапцу је применом одредбе чл.375 ЗПП  одлучио као у изреци ове пресуде. 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана  06.08.2013.године                               

                                                                                              ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

                                                                                                                   БРАНКА ЂУКИЋ

